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Ist der Islamismus bzw. Salafismus 
eine Form totalitären Denkens? -  
Eine ideologiekritische Analyse von 
Klassikerpositionen
Armin Pfahl - Traughber
Dr. Armin Pfahl- Traughber, Prof., Dipl.- Pol., Dipl.- Soz., geb.1963 in Schwalmstadt. Hauptamtlich Lehrender an der Fachhoch­schule des Bundes für öffentliche Verwaltung in Brühl, Dozent an der Schule für Verfassungsschutz Heimerzheim  und Lehrbeauftragter an der Universität Bonn. Seit 2008 gibt er das „Jahrbuch für Extremismus- und Terrorism usforschung“ ( JET ) heraus.
Abstract
Sometimes Islamism or Salafism is called a third or new kind of totalitarianism. But how appropriate is such an estimation which, after all, originally refers not to political movements but to political systems? If we limit ourselves to an analysis of published thought, we may very well identify formal common grounds for which we find evidence in the writings of “classi­cal” authors such as Sayyid Abu A’la Maududi and Sayyid Qutb. They consist of the following typical fea­tures: exclusive claim to knowledge, dogmatic claim to absoluteness, essentialist monopoly of interpreta­tion, holistic steering intentions, deterministic idea of history, identitary concept of society, dualistic rig­orism and fundamental condemnation. These fea­tures come along with a claim to absolute power as well as the legitimation of violence.
I. Einleitung und Fragestellung
Nach den Anschlägen vom 11. Septem ber 2001 fand das Them a „Islamismus“ öffentlich wie wissenschaftlich verstärkte Aufmerksamkeit. Dabei handelte es sich nicht um  ein neues Phänomen; lediglich die W ahrnehm ung hatte sich geän­dert. Um die angesprochenen politischen Bestrebungen begrifflich erfassen zu können, kam en bald Bezeichnungen wie „dritter Totalitarismus“ (Yehuda Bauer) oder „neuer Totalitarism us“ (Bassam Tibi) auf,1 die den Islamismus dezidiert in den Kontext von Nationalsozialismus und Stalinismus und dam it auf eine Vergleichsebene mit m enschenverachtenden D iktaturen stellten.
1 Yehuda Bauer, Der dritte Totalitarismus. Radikale Islamisten kämpfen um die Welt­herrschaft. Das haben sie mit Hitler und Stalin gemein. In : Die Zeit, Nr. 32 vom 31.7.2003, S. 11; Bassam Tibi, Der neue Totalitarismus. „Heiliger Krieg“ und westli­che Sicherheit, Darmstadt 2004, S. 19.
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Doch wie angemessen ist die Z uordnung des Islamismus bzw. Salafismus zu Nationalsozialismus und Stalinismus? H andelt es sich nicht um  historisch, ideo­logisch und kulturell sehr verschiedene Phänom ene? W ird nicht eine ahisto- risch-schiefe und polemische Perspektive eröffnet? Ist der Islamismus bzw. Salafismus eine Form totalitären D enkens? Die letztgenannte Frage bildet die H auptproblem stellung des Beitrags. Die politische Praxis bleibt weitgehend aus­geklam mert.Zuvor bedarf es aber einer Definition der Arbeitsbegriffe „Islamismus“, „Salafismus“ und „Totalitarismus“. Danach w erden aus den Ansätzen der „Klassiker“ der Totalitarism uskonzeption K riterien „totalitären D enkens“ ent­wickelt, welche die G rundlage für die Analyse von Schriften der beiden „Klas­siker“ der islamistischen Ideologie Sayyid Abu A’la M aududi und Sayyid Qutb bilden, nämlich „exklusiver E rkenntnisanspruch“, „dogm atischer Absolutheits­anspruch“, „essentialistisches D eutungsm onopol“, „holistische Steuerungsab­sichten“, „deterministisches Geschichtsbild“, „identitäre Gesellschaftskonzep­tion“, „dualistischer Rigorismus“ und „fundam entale Verwerfung“. Nach einem Exkurs zum  Verhältnis der Kategorien „extrem istisches“ und „totalitäres D enken“ geht es abschließend um  die Konsequenzen aus der Ideologie bezogen auf die Forderung nach einer totalen H errschaft und die Legitimation von Gewaltanwendung.
II. Begriffsklärung
1. Islamismus
„Islamismus“ wird hier als Sammelbezeichnung für alle Auffassungen und H andlungen einer organisatorisch keineswegs einheitlichen politischen Bewe­gung verwendet, die ihren ideologischen U rsprung in inner-islamischen Reform­bestrebungen des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts und ihre organisatori­schen W urzeln in der 1928 in Ägypten gegründeten „M uslim bruderschaft“ haben.2 Allen später entstandenen islamistischen A kteuren ist die Absicht gemeinsam, den Islam nicht nur zur verbindlichen Leitlinie für das individuelle, sondern auch für das gesellschaftliche Leben zu m achen. Dies bedeutet notwen­digerweise die Ablehnung einer Trennung von Religion und Staat als Ausdruck der Säkularisierung und die institutionelle Verankerung der religiösen G rund­lagen im Sinne eines islamischen Staates. Damit einher geht die Ablehnung der
2 Mittlerweile liegt eine Fülle von Darstellungen zum Islamismus vor, beispielhaft seien genannt: Nazih Ayubi, Politischer Islam. Religion und Politik in der arabischen Welt, Freiburg i. Brsg. 2002; Islamismus. Hg. vom Bundesministerium des Innern, Berlin 2003; Gilles Kepel, Das Schwarzbuch des Dschihad. Aufstieg und Niedergang des Islamismus, München 2002.
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Prinzipien von Individualität, M enschenrechten, Pluralismus, Rechtsstaatlich­keit, Säkularisierung und Volkssouveränität.Folgt m an dieser Definition, so handelt es sich beim  Islamismus um  eine extremistische Ideologie: Da es unter Islamisten wie Muslimen keine einheitli­che theologische Lehrm einung gibt und ein Gott nicht unm ittelbar in die Politik eingreift, obliegt die Deutungs - und Entscheidungskompetenz den jeweiligen Interpreten der religiösen Vorgaben. Der anerkannte Gottesgelehrte wird so zum  eigentlichen H errscher. Dogmatismus und Willkür prägen dann die Legiti­m ation der Politik, denn in einer solchen Sichtweise muss jeder Andersdenken­de als verderblicher Ungläubiger gelten. H errschaft legitimiert sich nicht mehr durch den Willen des Volkes, sondern durch die Berufung auf den Koran. Das Vorhandensein unterschiedlicher M einungen im Sinne des Pluralismus wider­spricht in dieser Sicht dem  unbedingten Anspruch des göttlichen Willens. Indivi­duelle M enschenrechte spielen dann keine Rolle mehr, erhält der Einzelne doch seinen rechtlichen Status durch die Zugehörigkeit zur Glaubensgemeinschaft der „w ahren Muslime“.Auch wenn „Islamismus“ als politische Bewegung verstanden wird, darf diese nicht als hom ogen angenom m en werden. Es gibt in ihr beträchtliche organisato­rische und strategische Unterschiede. Idealtypisch können die islamistischen Akteure in zwei größere G ruppen mit jeweils zwei U ntergruppen aufgeteilt w er­den. Die erste allgemeinere Dichotomie scheidet gew altorientierte von politi­schen Akteuren. Die Letztgenannten lassen sich in G ruppen mit parteipoliti­schem und sozialem Aktivismus unterteilen. Erstere gründen Parteien und stellen sich zur Wahl. Bei den sozialen Aktivitäten geht es um  die Gewinnung von A nhängern durch Hilfe im Alltagsleben. Die gewaltorientierten G ruppen lassen sich danach unterscheiden, ob sie eine nationale/regionale oder transna­tionale Ausrichtung aufweisen. Im ersten Fall bleiben ihre Anschläge auf die jeweiligen H eim atländer beschränkt. Die transnational Ausgerichteten begehen demgegenüber G ewalttaten auch in anderen Regionen wie in der westlichen Welt.
2. Salafismus
Als Ersatzbegriff für oder Teilbegriff von „Islamismus“ findet m itunter der Terminus „Salafismus“ Verwendung. Er bezieht sich auf die „A ltvorderen“ (arab. Salaf), also die G ründungspersonen in der Entstehungsphase des Islam. Gemeint ist eine Rückbesinnung auf die angeblichen oder tatsächlichen gesell­schaftlichen und religiösen G egebenheiten des achten Jahrhunderts, w orin das konstitutive Selbstverständnis der als „Salafisten“ benannten Ström ungen zu sehen ist. Da zwei unterschiedliche Bewegungen mit dieser Bezeichnung inhalt­lich Erwähnung fanden und finden, bedarf es zunächst einer Differenzierung: Es geht nicht um  die Ende des 19. Jahrhunderts aufgekommene Reformbewegung,
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welche eine Erneuerung der Gesellschaft durch die Ausrichtung am ursprüng­lichen Islam beabsichtigte. Statt dieser „klassischen“ Ausprägung steht die „zeit­genössische“ Form des Salafismus im Z entrum  des Interesses.3Auch hier handelt es sich um  eine Sammelbezeichnung für Bestrebungen mit grundlegenden Gemeinsamkeiten, aber auch wesentlichen Unterschieden: Hier geht es ebenfalls um  die Ausrichtung an der Frühgeschichte des Islam, allerdings in besonders doktrinärer und rigider Form. Diese O rientierung zeigt sich etwa in der Wahl traditioneller Kleidung, dem  Gebot einer strikten Trennung zwi­schen Frauen und M ännern, der Nachahm ung von angeblichen H andlungen des Propheten M ohamm ed oder der w ortwörtlichen D eutung der religiösen Schrif­ten des Islam. Letztendlich streben die Salafisten die Umwand-ung aller gesell­schaftlichen, politischen und religiösen G egebenheiten im angeblichen Sinne der „Altvorderen“ ihrer Religion an. Dies liefe auf die Ausrichtung der sozialen wie staatlichen Entwicklung in Richtung einer theokratischen O rdnung hinaus, welche bei Aufhebung der Säkularisierung einen Gleichklang von Politik und Religion herstellen würde.W ährend allen Salafisten diese ideologischen Prägungen gemeinsam sind, bestehen Unterschiede hinsichtlich des konkreten Handelns. Idealtypisch lassen sich drei Richtungen unterscheiden : D er „puristische Salafismus“ beschränkt seine Aktivitäten auf den religiösen Bereich und betätigt sich nicht im politischen Raum. M an setzt auf die innere Ausrichtung am behaupteten „wahren Islam“. Der „politische Salafismus“ will die Gesellschaft in diesem Sinne umgestalten. Dafür stehen öffentliche Kundgebungen ebenso wie politische Schulungen im Sinne einer M issionierungsstrategie. W ährend diese Form meist auf den Einsatz von Gewalt verzichtet, bildet sie beim „jihadistischen Salafismus“ ein zentrales Element. Insofern kann nicht verw undern, dass die m eisten islamistischen Ter­roristen von einschlägigen Ideologien geprägt w aren und sind. Entsprechend handelt es sich beim jihadistischen wie beim politischen Salafismus um  zwei besonders radikale Form en des Islamismus.
3 Auch zum Salafismus existiert eine Reihe von Darstellungen, wovon hier exemplarisch folgende Titel genannt seien: Rauf Ceylan/Michael Kiefer, Salafismus. Fundamenta­listische Strömungen und Radikalisierungsprävention, Wiesbaden 2013; Olaf Far- schid, Von der Salafiyya zum Salafismus. Extremistische Positionen im politischen und jihadistischen Salafismus. In: Floris Biskamp/Stefan E. Hößl (Hg.), Islam und Islamis­mus. Perspektiven für die politische Bildung, Gießen 2013, S. 41-64; Peter Fuchs, Salafismus. Eine dogmatische Strömung des sunnitischen Islamismus und ihre Ausprä- itgung in Deutschland. In: Armin Pfahl-Traughber (Hg.), Jahrbuch für Extremismus- und Terrorismusforschung 2011/2012 (II), Brühl 2012, S. 5-38.
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3. Totalitarismus
Eine Klärung des Begriffs „Totalitarismus“ ist schon wegen der zahlreichen kon­troversen D ebatten in Politik und W issenschaft erforderlich.4 Da sich der Ter­minus eigentlich nicht prim är auf eine Ideologie, sondern auf ein politisches System bezieht, stellt dies auch für die folgende Erörterung ein methodisches Problem dar: D enn „Totalitarismus“ m eint eigentlich eine bestimmte Form  poli­tischer H errschaft, die in diktatorischer Form eine breite und tiefgreifende Kon­trolle und Mobilisierung der Bevölkerung mit manipulativen wie repressiven Mitteln beabsichtigt. Dem nach unterscheidet sich ein so definiertes politisches System sowohl von einer pluralistischen Dem okratie wie von einer autoritären Diktatur.W ährend die erstgenannte Differenz aufgrund der offenkundig ganz anderen Praktiken und Strukturen in einem dem okratischen und einem totalitären O rd­nungsmodell wohl kaum  einer näheren Erläuterung bedarf, verhält es sich beim letztgenannten Unterschied anders : A utoritäre und totalitäre D iktaturen sind aufgrund des gleichen Staatssystemtyps bereits grundlegende Gemeinsamkeiten eigen. D arüber hinaus kann etwa der G rad von Repression in den Entwicklungs­phasen der Systeme, etwa w ährend der angestrebten oder erfolgten Etablierung der Macht, verschiedene Stufen erreichen. Insofern ist eine genaue Differenzie­rung wohl nur in einem idealtypischen Sinne möglich. Dazu bieten sich folgende Merkmale5 an: erstens bezogen auf den Inhalt: eine geschlossene Ideologie mit Absolutheitsanspruch, die noch nicht einmal im m anenten Pluralismus kennt, zweitens hinsichtlich der Struktur : ein monistisches (einheitliches) M achtzen­trum  (nicht notwendigerweise eine Partei) mit (weitgehend) unbegrenztem  Ent­scheidungspotential und drittens bei den Prozessen: die Unterwerfung und Mobilisierung der Bevölkerung (Verschmelzung von Gesellschaft und Staat, pas­siver Gehorsam  und privater Rückzug w erden zugunsten der Aktivierung im Sinne des politischen Systems überw unden).Für die Erörterung der oben form ulierten Fragestellung stellt sich indessen angesichts der vorstehenden Definition von „Totalitarismus“ das bereits ange­deutete Problem, dass die Bezeichnungen „Islamismus“ und „Salafismus“ mehr auf politische Bewegungen oder Ideologien bezogen sind, der Terminus „Totali­tarism us“ aber auf politische Systeme gem ünzt ist. Da es aber bislang wenig D iktaturen des gem einten ideologischen Typs gab bzw. gibt, könnte auf dieser
4 Darüber informieren mittlerweile zahlreiche Monographien und Sammelbände, wovon in Auswahl folgende Publikationen genannt seien: Uwe Backes/Eckhard Jesse, Totalitarismus und Totalitarismusforschung. Zur Renaissance einer lange tabuisierten Konzeption. In : dies. (Hg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Band 4, Bonn 1992, S. 7-27; Eckhard Jesse (Hg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, 2. Auflage Bonn 1999; Bruno Seidel/Siegfried Jenk- ner (Hg.), Wege der Totalitarismus-Forschung, Darmstadt 1974.5 Die folgende Auflistung orientiert sich an : Juan L. Linz, Totalitäre und autoritäre Regime (1975), Berlin 2000, S. 20-34, 63-78 und 129-142.
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Ebene auch keine Analyse vorgenom men w erden.6 Nur so scheint somit eine E rörterung der genannten Problemstellung sinnvoll. Indessen m acht der er­wähnte erste G esichtspunkt der Differenzierung der beiden Diktaturtypen deut­lich, dass die besondere Dimension der Ideologie ein konstitutives Merkmal des Totalitarismus ist. Dem nach kann sich die Analyse auf diesen Aspekt konzentrie­ren . Doch worin bestehen die Besonderheiten „totalitären D enkens“ bzw. „tota­litärer Ideologie“? Eine Antwort auf diese Frage können die „Klassiker“ geben.
III. „Totalitäres Denken“ in der Perspektive der frühen 
Totalitarismuskonzepte
Überblickt m an die frühen Totalitarism uskonzepte, so lassen sich ein sozialreli­giöser, ein ideologiestruktureller, ein geschichtsphilosophischer und ein herr­schaftsstruktureller Ansatz voneinander unterscheiden.7 Das erstgenannte Konzept ist mit dem Nam en Eric Voegelins verbunden, der von „politischen“ oder „weltlichen Religionen“ sprach und damit Kommunismus wie National­sozialismus meinte. Beide Bewegungen hätten sich vom Christentum  bzw. von der Religion zugunsten der Realisierung eines diesseitigen „Heilsversprechens“ abgewandt: „die Geistreligionen, die das Realissimum im W eltgrund finden, sol­len für uns überweltliche Religionen heißen; alle anderen, die das Göttliche in Teilinhalten der Welt finden, sollen innerweltliche Religionen heißen.“8 Ü ber­trägt m an diese Kategorien auf den Islamismus bzw. Salafismus, so wäre von einer inner- wie überweltlichen Religion zu sprechen.Die m eisten Anregungen zu einer Definition des „totalitären D enkens“ kann m an dem  ideologiestrukturellen Ansatz von Karl R. Popper entnehm en. Seine Ausführungen fanden bisher nur geringe Aufmerksamkeit, was mit dem Fehlen
6 Eine Ausnahme stellen folgende Studien zum Iran dar : Wahid Wahdat-Hagh, „Die Islamische Republik Iran“. Die Herrschaft des politischen Islam als eine Spielart des Totalitarismus, Münster 2003; ders., Der islamistische Totalitarismus. Über Antisemi­tismus, Anti-Bahaismus, Christenverfolgung und geschlechtsspezifische Apartheid in der „Islamischen Republik Iran“, Frankfurt a. M. 2012.7 Diese Einteilung nach: Armin Pfahl-Traughber, Klassische Totalitarismuskonzepte auf dem Prüfstand. Darstellung und Kritik der Ansätze von Arendt, Friedrich, Popper und Voegelin. In: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Band 16, Baden-Baden 2004, S. 31-58. Vgl. zu ähnlichen Typologisierungen: Eckhard Jesse, Die Totalitarismusforschung und ihre Repräsentanten. Konzeptionen von Carl J. Friedrich, Hannah Arendt, Eric Voegelin, Ernst Nolte und Karl Dietrich Bracher. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 20/1998, S. 3-18; Marc-Pierre Möll, Gesellschaft und totalitäre Ordnung. Eine theoriegeschichtliche Auseinandersetzung mit dem Tota­litarismus, Baden -Baden 1998. Auf die mittlerweile umfangreiche Literatur zu den genannten Ansätzen kann hier nicht eingegangen werden; vgl. die Kommentare und Hinweise in den vorgenannten Gesamtdarstellungen.8 Eric Voegelin, Die politischen Religionen (1938). Hg. und mit einem Nachwort verse­hen von Peter J. Opitz, München 1993, S. 17.
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einer gesonderten Darstellung zum  Them a erklärbar ist. M an kann die Struktur­merkmale eines solchen Denkens aber aus seinen Hauptwerken ableiten.9 Sie bilden das Instrum entarium  für die folgende Analyse: erstens exklusiver Erkennt­nisanspruch, zweitens dogmatischer Absolutheitsanspruch, drittens essentialisti- sches Deutungsm onopol, viertens holistische Steuerungsabsichten, fünftens deterministisches Geschichtsbild, sechstens identitäre Gesellschaftskonzeption, siebtens dualistischer Rigorismus und achtens fundam entale Verwerfung. Das fünfte K riterium  beschrieb Popper etwa als eine Auffassung, w onach „die Geschichte von besonderen historischen oder Entwicklungsgesetzen beherrscht ist, deren Entdeckung uns die Möglichkeit geben würde, das Schicksal der Men­schen vorauszusagen.“10In ihrem  geschichtsphilosophischen Ansatz stellte H annah A rendt als Merk­mal totalitärer H errschaft ausdrücklich auf die Ideologie neben dem  Terror als konstitutives M erkmal ab. Sie nannte dabei folgende Merkmale : erstens den „Anspruch auf totale W elterklärung“, auch für zukünftige Entwicklungen, zwei­tens die Abkopplung des Denkens „von aller Erfahrung“ und dadurch mögli­chen K orrekturen und drittens das daraus folgende „reine D eduzieren“11 bei der Einschätzung von realen Entwicklungen. Und Carl J. Friedrich äußerte in sei­nem  herrschaftsstrukturellen Ansatz über die totalitäre Ideologie, sie erstrecke „sich auf alle wichtigen Gebiete des m enschlichen Lebens, und jeder [...] hat ihr eine gewisse Loyalität zu bezeigen. H ierbei ist zu beachten, dass eine solche Ideologie [...] einen Endzustand der M enschheit [...] proklam iert, der eine radi­kale Verwerfung der bestehenden Gesellschaft m itbeinhaltet.“12 Die von Arendt und Friedrich genannten Kriterien findet m an auch in Poppers M erkm alskata­log, so dass sich eine O rientierung an dessen acht Punkten empfiehlt.
9 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Ideologische Strukturmerkmale der geschlossenen Gesellschaft. Karl R. Popper als Totalitarismustheoretiker. In: Aufklärung und Kritik,10 (2003) 1, S. 106-125; ders., Die Ideologiekritik des Kritischen Rationalismus als Beitrag für die Extremismus- und Totalitarismustheorie. In: Erik Gieseking u. a. (Hg.), Zum Ideologieproblem in der Geschichte. Herbert Hömig zum 65. Geburtstag, Lauf 2006, S. 405-418. Dort finden sich auch nähere Ausführungen und Belege zu den Strukturmerkmalen totalitären Denkens, die in den folgenden acht Kriterien bestehen.10 Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Band I: Der Zauber Platons (1944), München 1980, S. 32.11 Hannah Arendt, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft (1951), München 1986, S. 966-968.12 Carl J. Friedrich, Totalitäre Diktatur, Stuttgart 1957, S. 19.
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IV. Maududi und Qutb als ideologische „Klassiker“ des Islamismus 
bzw. Salafismus
1. Biobibliographischer H intergrund
Der pakistanische Politiker und Prediger Sayyid Abu A’la M aududi (1903- 1979)13 hatte bereits durch die väterliche Sozialisation eine dezidiert antiwest­liche Einstellung in Verbindung mit einer H inwendung zur muslimischen Tradition angenomm en. In diesem Sinne betätigte er sich auch seit Beginn der 1920er Jahre, unterstützte M aududi doch eine politische Bewegung zur Auf­rechterhaltung des Kalifats. Zwischen 1937 und 1941 entwickelte er seine politi­schen Ideen zu einer systematischen Theorie, die auf die Einforderung eines isla­m ischen Staates als Alternative zu den bestehenden Systemen hinauslief. 1941 gründete M aududi die „Jama’ at -i islami“ als parteipolitischen Ausdruck seiner Ideologie, konnte damit bei Wahlen aber keine herausragenden Erfolge verbu­chen. 1977 unterstützte er deren gescheiterten Versuch zum  Sturz der pakistani­schen Regierung.Als Maududis bedeutendster Schüler gilt der ägyptische Ideologe und Schrift­steller Sayyid Q utb (1906-1966),14 der nach einer Ausbildung zum  Lehrer als Angestellter im Erziehungsministerium  arbeitete. Es schickte ihn 1948 in die USA zum  Studium der dortigen Unterrichtsm ethoden. Die K onfrontation mit dem  westlichen Alltagsleben bewirkte eine Art „Kulturschock“ und verschärfte die bislang nur latenten islamistischen Einstellungen Qutbs. Nach der Rückkehr schloss er sich 1951 der „M uslim bruderschaft“ an und stieg zu deren „Chefideo­logen“ auf. 1954 wurde Q utb wegen seines Engagements für diese Organisation verhaftet und zu eine langjährigen Gefängnisstrafe verurteilt. Aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes verbrachte er die Zeit aber meist im Kranken­haus, wo seine immer extrem er w erdenden religiösen und politischen Schriften entstanden. H ierzu zählt auch das einflussreiche W erk „Zeichen auf dem  Weg“ (1964). Nach einer kurzen Haftentlassung und einer erneuten Festnahm e wurde Q utb 1966 hingerichtet.
13 Siehe u. a. Sayed Riaz Ahmad, Maulana Maududi and the Islamic State, Lahore 1976; Seeyed Vali Reza Nasr, Mawdudi and the Making of Islamic Revivalism, New York 1996; Khadja Katja Wöhler-Khalfallah, Maududis „Als Muslim leben“ im Widerstreit mit den Normen der liberalen, rechtsstaatlichen und säkularen Demokratie. Analyse eines Klassikers des islamischen Fundamentalismus aus extremismustheoretischer Perspektive. In: Armin Pfahl-Traughber (Hg.), Jahrbuch für Extremismus- und Terro­rismusforschung 2008, Brühl 2008, S. 464-496.14 Siehe u. a. Sabine Damir- Geilsdorf, Herrschaft und Gesellschaft. Der islamistische Wegbereiter Sayyid Qutb und seine Rezeption, Würzburg 2003; Gilles Kepel, Der Prophet und der Pharao. Das Beispiel Ägypten : Die Entwicklung des muslimischen Extremismus, München 1995, S. 35-71; Barbara Zehnpfennig, Das Weltbild von Sayyid Qutb. Der Dschihad als Verwirklichung des richtigen Lebens. In : Gerhard Hirscher/Eckhard Jesse (Hg.), Extremismus in Deutschland. Schwerpunkte, Verglei­che, Perspektiven, Baden-Baden 2013, S. 327-348.
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Zu den deutschsprachigen Ü bersetzungen der beiden „Klassiker“ des Islamis­mus, welche die Textgrundlage für die folgende Analyse bilden,15 gehören fol­gende Schriften: Von M aududi liegt das 1995 und 2001 im Cordoba-Verlag ver­öffentlichte Buch „Als Muslim leben“16 vor, das auf Freitagsansprachen aus den Jahren 1938 und 1940 zurückgeht. In der „Schriftenreihe des Islamischen Zen­trum s M ünchen“ erschienen von ihm  1994 „W eltanschauung und Leben im Islam“17 und 1996 „Islamische Lebensweise“,18 beides wie das vorgenannte Werk Übersetzungen englischsprachiger Ausgaben. Von Qutb gibt es als deutschsprachige Schrift „Dieser Glaube der Islam“,19 die vom „International Islamic Publishing H ouse“ in R iad/Saudi-A rabien seit 1999 vertrieben wird. Auch sein politisches Hauptw erk „Zeichen auf dem  Weg“20 liegt in deutscher Sprache vor, allerdings nur als PDF -Datei aus dem Internet, die als Druckort den Bask -Verlag in Istanbul und als H erausgeber der deutschen Ausgabe von 2005 einen „M. Rassoul, Köln“21 nennt.
2. Merkmale totalitären Denkens
2.1 Exklusiver Erkenntnisanspruch
Der exklusive Erkenntnisanspruch verbindet sich mit dem  G lauben an ein „höheres W issen“, das nur ausgewählte Individuen oder G ruppen besitzen und den anderen M enschen verschlossen ist. Daraus lässt sich für die politische Sphäre über die Rechtfertigung eines H errschaftsanspruchs auch eine soziale Sonderstellung der jeweiligen G ruppe oder Person begründen. Sie nimmt ein Interpretationsm onopol in Anspruch, das lediglich einer ausgewählten Elite oder charismatischen Führerfigur die Kompetenz zuerkennt, die Welt zu deu­ten, w ährend den übrigen Anhängern lediglich gläubiger G ehorsam  zusteht. Das angebliche W issensprivileg über die gesellschaftliche Entwicklung geht mit dem Anspruch einher, die Welt in diesem Sinne zu gestalten. Er rechtfertigt darüber
15 Allgemein gilt es noch zu berücksichtigen, dass nicht die Korrektheit der inhaltlichen Übersetzung, sondern die Wahrnehmung der darin enthaltenen Positionen im Zen­trum der vorliegenden Abhandlung steht.16 Sayyid Abu A’la Maududi, Als Muslim leben, 2. Auflage Karlsruhe 2001.17 Sayyid Abu-l-A’la Maududi, Weltanschauung und Leben im Islam, München 1994.18 Sayyid Abul A’la Maududi, Islamische Lebensweise, München 1996.19 Sayyid Qutb, Dieser Glaube der Islam, Riad (Saudi Arabien) 1999.20 Sayyid Qutb, Zeichen auf dem Weg, Köln 2005 (http://al-iman.net/index.php; 30.11. 2013).21 Darüber hinaus gibt es noch die folgenden beiden Bücher in deutscher Sprache: Abul A’ la Maududi, Was sagt uns die Lebensweise des Propheten?, Garching 1998; Sayyid Qutb, Kindheit auf dem Lande. Ein ägyptischer Muslimbruder erinnert sich, Berlin 1997. Sie enthalten aber kaum Ausführungen zu politischen Aspekten und können daher hier ignoriert werden.
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hinaus die alleinige Entscheidungskompetenz der Inhaber dieses D eutungsan­spruchs.Für M aududi und Qutb stellte die eigene Interpretation des Islam die einzig richtige W eltanschauung dar, die aber selbst unter den Muslimen nur eine elitäre M inderheit zu verstehen und zu akzeptieren vermöge. „Dieses W issen“, so heißt es mit Bezug auf den Islam bei M aududi, „ist allen anderen A rten des Wissens weit überlegen, und je m ehr m an sich darum  bem üht, umso tiefer wird in einem die Überzeugung, dass dies überhaupt der Ausgangspunkt allen Wissens ist.“22 Dem nach liefert eine besondere Deutung des Islam -  nämlich die M aududis - auch die einzige Lösung für alle gesellschaftlichen Probleme. Die genaue Kennt­nis davon stamme von Gott, denn dieser habe: „bestimmte untadelige M enschen dazu berufen, jeweils bei ihrem  eigenen Volk die verantwortungsvolle Aufgabe zu übernehm en, den Leuten den rechten Weg ins Gedächtnis zurückzurufen und sie w ährend ihres Erdendaseins rechtzuleiten.“23 D em nach soll diese kleine G ruppe der M ehrheit das richtige Bewusstsein beibringen.Qutbs exklusiver Erkenntnisanspruch zeigt sich in der von ihm propagierten Krisenanalyse und Veränderungsstrategie: Er beschrieb die zeitgenössischen Gesellschaften der islamischen und westlichen Welt als von Unwissenheit und Verderbnis geprägt. Ähnlich wie die G efährten des Propheten M ohamm ed müss­ten heute w ahrhaft Gläubige die Welt von diesem Z ustand befreien. Auf dem Weg voranschreiten sollte eine besondere G ruppe von Muslimen, die als Auser­wählte Gottes mit dem  allein richtigen W issen derartige Auffassungen in die Tat um zusetzen hätten. Qutb schrieb über diese Avantgarde: „Es ist notwendig, dass es einige Pioniere geben muss, die sich mit Entschlossenheit aufmachen und auf dem  Pfad bleiben und durch den O zean der Gahiliya schreiten [...]. W ährend ihres Laufs m üssen sie sich selbst etwas abseits von dieser alles um gebenden Gahiliya halten.“24 Qutb sprach dem nach von einer Elite, die zunächst allein die göttlichen Gebote annehm en und mit ihnen für eine Befreiung der ganzen Gesellschaft im islamischen Sinne eintreten werde.
2.2 Dogmatischer A bsolutheitsanspruch
Der dogmatische A bsolutheitsanspruch manifestiert sich in Behauptungen von Aktivisten und Ideologen, bestimmte Einsichten oder Prinzipien ihrer Auffas­sung und Program m atik seien absolut wahr, allgemein gültig und nicht bezwei­felbar. Sie w ähnen sich im Besitz des einzig richtigen und universal anwend­baren Instrum ents zur O rientierung in der Gesellschaft oder Welt, ohne Abweichungen und Varianten zu dulden oder zu kennen. Dem entspricht die
22 Maududi, Weltanschauung und Leben im Islam, S. 100.23 Maududi, Islamische Lebensweise, S. 12.24 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 30. Zur Bedeutung des Begriffs „Gahiliya“ bei Qutb siehe hier die Ausführungen in Kapitel XIV.
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Im m unisierung vor Kritik, verbunden mit apodiktischen Setzungen, die sich einer inhaltlichen Prüfung verweigern und mögliche Alternativen nicht in Betracht ziehen. Allgemein geht es um  den Anspruch, die einzige und w ahre Lehre zum  Verständnis der gesellschaftlichen Entwicklung und zur Verbesse­rung der sozialen Verhältnisse gefunden zu haben. Dies schließt sowohl Überle­gungen zu anderen Perspektiven als auch eine kritische Prüfung eigener Aus­sagen aus.Das Merkmal zeigt sich bei M aududi und Q utb zum  einen in der In terpreta­tion des Islam als einzig richtiger und w ahrer Religion und zum  anderen in der damit einhergehenden Forderung nach der kritiklosen und völligen U nterw er­fung unter den behaupteten Willen Gottes. M aududi schrieb denn auch: „Der Mensch muss volles Vertrauen und die feste Überzeugung haben, dass es wirk­lich das göttliche Gesetz ist und dass sein Heil einzig und allein in der Befolgung dieser Gebote liegt.“25 D erartige Positionen findet m an m itunter auch bei Prota­gonisten anderer Religionen. Hier geht es aber dezidiert um  eine Verschränkung der Ebene des Glaubens und der Politik. Jede Abweichung oder Kritik an diesem dogmatischen A bsolutheitsanspruch verstößt dem nach gegen den Willen Gottes. M aududi bem erkte denn auch: „Der M ensch wurde nur deshalb [...] des Götzen­dienstes und Unglaubens [...] schuldig, weil er sich von den Lehren der Pro­pheten abwandte und sich auf sein eigenes, fehlerhaftes Urteilsvermögen [... ] stützte.“26
Auch bei Qutb lässt sich der dogmatische Absolutheitsanspruch anhand sei­ner Interpretation des Islam verdeutlichen: Er gilt nicht nur als einzig richtige und w ahre Religion im Sinne individuellen Glaubens, sondern ebenfalls als G rundlage für die Gestaltung des sozialen M iteinanders. Aus Gottes Wille müs­se man, so Q utb, die „Gedankensystem e über das Leben, unsere Prinzipien über das Regierungssystem, die Politik, die W irtschaft und alle anderen Aspekte des Lebens herleiten. Wir m üssen zu dieser N atur mit einem  Gefühl der Anweisung zu Gehorsam  und Tat zurückkehren und nicht mit dem  Bedürfnis für akademi­sche D iskussionen und Vergnügung.“27 Nur durch den richtigen Islam könne m an in dieser Perspektive zum  w ahren Heil in der gesellschaftlichen wie religiö­sen Sphäre gelangen. Andere Einstellungen und M einungen gelten als Ausdruck von Unwissenheit. Diese sei ein Zustand, der „wieder und wieder erscheint, w ann immer M enschen [...] von dem  Weg des Islam abweichen.“28 So gilt jede auch noch so geringe Abweichung letztlich als verwerfliche Torheit.
25 Maududi, Weltanschauung und Leben im Islam, S. 32.26 Ebd., S. 97.27 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 43.28 Ebd., S. 259.
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2.3 Essentialistisches D eutungsm onopol
Das essentialistische D eutungsm onopol geht von der Annahm e aus, m an könne mit Hilfe der intellektuellen oder religiösen Intuition den verborgenen Kern bestimm ter Dinge erkennen. Hierbei wird der Anspruch erhoben, die w ahre N atur der Phänom ene entdeckt zu haben und beschreiben zu können. Es geht also um  die Annahm e eines eigentlichen Ideals oder Wesens hinter den Dingen, W irkungen und Z uständen in Gesellschaft, Kultur, N atur oder Politik. Verbun­den ist dam it häufig eine anti-empirische Einstellung, könnten doch G anzheiten und Totalitäten der Phänom ene nicht durch überprüfbare Sinneserfahrung erfasst werden. H inter den Erscheinungsform en verberge sich ein eigentlicher Kern, der eben diese Dinge letztendlich beeinflusse und präge. Aus der behaup­teten Erkenntnis dieses w ahren Wesens lassen sich dann auch wieder absolute W ahrheitsansprüche für die eigene Ideologie und damit einhergehende H err­schaftsansprüche ableiten.M aududis und Qutbs A nspruch auf ein essentialistisches D eutungsm onopol des Islam zeigt sich daran, dass sie ihre spezifische Deutung des angeblich wah­ren  Kerns zur allein richtigen Sicht dieser Religion erklären. Die dabei eingefor­derte Loyalität G ott gegenüber wird auf den islamistischen politischen Akteur übertragen; andersdenkende Muslime gelten in dieser Sicht dann als Abweichler oder Irrende. Mit dieser G rundeinstellung nahm  M aududi denn auch die U nter­scheidung zwischen einem halbherzigen und einem w ahren Muslim vor. Über Letzteren heißt es : „Ein Muslim glaubt ehrlich, dass die Lehre von Gott und Seinem G esandten die absolute W ahrheit ist, dass alles, was dieser Lehre entge­gensteht, falsch ist, und dass sie alles enthält, was gut für den M enschen im Diesseits und im Jenseits ist.“29 Demgegenüber finde m an auch Muslime, die den G lauben bezeugten, „doch dann beschränkten sie diesen Islam auf nur einen Teil ihres Lebens.“30 Mit der behaupteten Kenntnis des Wesens dieser Religion gilt solches Verhalten als unislamisch und unmoralisch.Bei Qutb besteht das essentialistische D eutungsm onopol ebenfalls in der Annahm e, dass hinter allen gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen als alleinige Quelle der von ihm so gedeutete einzige und w ahre Wille Gottes stehe. Auch die M enschen in der islamischen Welt hätten sich zunehm end von ihm abgewandt, wodurch deren Misere in den unterschiedlichsten Bereichen erklär­bar sei. So bem erkte Qutb etwa: „Die islamische Gesellschaft ist nicht eine, in der die M enschen sich selbst ,M uslime‘ nennen, aber das islamische Recht keine Gültigkeit hat [...]; und die islamische Gesellschaft ist ebenso wenig die, in der M enschen ihre eigene Version des Islam erfinden [...] und dies zum  Beispiel ,fortschrittlichen Islam‘ nennen.“31 Dem nach wird den Muslimen, die eine m odern -reformerische D eutung ihres Glaubens vertreten, ein richtiges Leben
29 Maududi, Als Muslim leben, S. 61.30 Ebd., S. 72.31 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 168.
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im Sinne des Islam abgesprochen. D ahinter steht Qutbs Anspruch, mit seiner Interpretation der „heiligen Schriften“ jeweils Aussagen über den eigentlichen Willen Gottes als Wesen dieser Religion form ulieren zu können.
2.4 Holistische Steuerungsabsichten
Holistische Steuerungsabsichten stehen inhaltlich in engem Zusam m enhang mit dem essentialistischen Deutungsm onopol. Dabei geht es zum  einen um  den Anspruch, ganzheitliche Aussagen über die Beschaffenheit und Entwicklung von Gesellschaften form ulieren zu können. Zum  anderen folgt aus dieser Annahm e für die politische Sphäre die Absicht, eine Gesellschaft ganzheitlich unter Kon­trolle zu bringen und sie in die entsprechende Richtung steuern zu wollen. Die enge Verbindung zu dem  zuvor erw ähnten Essentialismus besteht im Folgenden: Aus dem  Anspruch auf Einsicht in die eigentlichen und w ahren G egebenheiten ergibt sich die Erfassung des Gesam tkontextes von G anzheit und Totalität. Ent­scheidend für den hier zu erörternden Zusam m enhang ist aber, dass aus dem erkenntnistheoretischen Postulat auf ganzheitliche Aussagen auch die politische Absicht auf eine totale Steuerung der Gesellschaft durch die allein Einsichtigen abgeleitet wird.Für M aududi und Q utb sollte sich das soziale M iteinander vollständig an den von ihnen postulierten Prinzipien der Religion ausrichten: Für M aududi bestand gerade die Besonderheit der islamischen Lebensweise darin, dass sie keine Tren­nung zwischen dem religiösen und weltlichen Leben zulasse: „Sie begnügt sich nicht damit, lediglich das geistige und ethische Leben des M enschen im begrenz­ten Sinn des W ortes zu läutern, vielmehr erstreckt sich ihre Reichweite auf sämt­liche Bereiche des Lebens. Sie will das Leben des einzelnen ebenso wie die Gesellschaftsordnung in die richtigen Bahnen lenken“.32 Somit beziehen sich alle Aussagen Maududis für den religiösen Bereich auch auf die weltliche Sphäre, was ebenso für das Gebot des G ehorsam s gegenüber dem  im Namen der Religion politisch H errschenden zu gelten habe : „Das bedeutet, dass der M ensch ganz und gar auf seine Unabhängigkeit verzichtet und auch in der Praxis seine Ergebenheit G ott gegenüber bekräftigt, nachdem  er den G lauben an Ihn durch sein G laubensbekenntnis bekundet ha t.“33Auch für Q utb sollte der Islam nicht nur das individuelle Verhältnis der Gläu­bigen zu Gott, sondern zwingend auch die gesellschaftliche O rdnung in Gänze prägen: „Also setzt die G laubenserklärung die G rundlage für eine vollständige Lebensordnung für die muslimische Gemeinschaft in all ihren Einzelheiten fest.“34 Es gehe dem nach nicht nur um  Teilbereiche der Gesellschaft, vielmehr müsse sie sich vollständig im islamischen Sinne ausrichten. D arüber hinaus w ür­
32 Maududi, Islamische Lebensweise, S. 7.33 Ebd., S. 120.34 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 139.
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den nicht nur allgemeine Leitlinien aufgestellt, sondern sehr detaillierte Vorga­ben gemacht. In der Konsequenz führt eine solche Auffassung zur vollständigen Unterwerfung des Individuums unter eine islamische Ordnung. Dem ginge für Q utb allerdings die fundam entale Ablehnung säkularer Systeme voraus : „Die erste Pflicht des Islam in dieser Welt ist es, die Gahiliya von der Führerschaft über den M enschen abzusetzen, und die Führerschaft in die Hände des Islam zu legen und den besonderen Weg des Lebens durchzusetzen, das sein dauerhaftes M erkmal ist.“35
2.5 Deterministisches Geschichtsbild
Beim determ inistischen Geschichtsbild geht es um  die auch als „Historizis- m us“36 bezeichnete Auffassung, w onach der geschichtlichen Entwicklung unab­dingbar ein Sinn und Ziel eigen sei. Die A nhänger dieses Denkens behaupten, dass sie derartige Gesetze erkennen und zukünftige Entwicklungen voraussagen können. Gleichzeitig wäre es möglich, politische Entscheidungen für Gegenwart und Zukunft auf eine zweifelsfreie G rundlage zu stellen. M itunter m ünden sol­che Auffassungen auch in manichäische Heilsideen, die als Ergebnis eines lange Zeit w ährenden Kampfes zwischen den Kräften des G uten und Bösen die Befrei­ung und Erlösung von allem Übel erw arten. Im Z entrum  eines determ inisti­schen Geschichtsbildes steht, dass die historische Entwicklung zwingend in Rich­tung eines feststehenden Zieles steuert. Diese Annahm e schließt im Nam en von Freiheit und Verantwortlichkeit eingeforderte alternative Perspektiven notwen­digerweise aus.Bei M aududui und Qutb artikuliert sich das determ inistische Geschichtsbild in einem dreistufigen Muster: Am Beginn steht eine Krisen - und Verfallssitua­tion; es kommt zu einem Kampf zwischen positiven und negativen Mächten; und dieser führt letztendlich zum  Sieg der Guten. Für M aududi erklärten sich die meisten gesellschaftlichen und politischen Probleme aus der Abkehr von den ursprünglichen Lehren des Islam, welche zu einer m oralischen und sozialen Schwächung der Muslime geführt habe. Eine Ü berw indung dieser beklagens­w erten und verderblichen Zustände könne es nur durch die Rückkehr zu den Vorgaben Gottes geben. Sich selbst und seine Partei sah M aududi als jene Akteure an, welche den historischen Entwicklungsweg beschritten und die gesellschaftlichen Prozesse in die vorgegebene Richtung steuerten. Dabei kam zum  Determinismus ein Voluntarismus hinzu. Er m ündete im Aufruf zum  Dschi­had als unabdingbarem  Schritt: „Kommt und lasst uns in Allahs Sache kämpfen, m it allem, was wir besitzen!“37
35 Ebd., S. 236 f.36 Vgl. dazu ausführlicher als eigenständige Abhandlung: Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus (1957), Tübingen 1987.37 Maududi, Als Muslim leben, S. 271.
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Auch Q utb entwickelte sein deterministisches Geschichtsbild aus der Inter­pretation einer Krise und der Forderung nach deren Lösung : Er konstatierte einen moralischen, politischen und wirtschaftlichen Verfall der islamischen Gesellschaften, der auf die Abkehr von einer von Gott gewollten O rdnung zurückgeführt w ird: „Die M enschheit ist heute am Rande eines Abgrundes [...]. Der w ahre G rund, w arum  die M enschheit in diese Situation gelangt ist, ist die Abwesenheit der lebenswichtigen W erte, die notwendig sind, um  ein gesundes Lebenssystem zu gründen und es weiterzuentwickeln.“38 Die damit verbundene Phase der D ekadenz und Unwissenheit solle durch einen fortw ährenden Kampf zwischen den Kräften des G uten und Bösen überw unden w erden: „Die W ahrhaftigkeit des Glaubens hat sich noch nicht voll erwiesen, solange die M enschen seinetwegen nicht den Kampf auf sich nehm en.“39 Der dafür als Mittel dienende Dschihad führe auf den Weg des Heils, der zur W eltherrschaft des Islam und der Erlösung von menschlicher H errschaft führe.
2.6 Identitäre Gesellschaftskonzeption
Eine identitäre Gesellschaftskonzeption läuft auf politische H om ogenität und sozialen Kollektivismus hinaus. Die Bedeutung der G ruppe, des Kollektivs oder des Staates w ird eindimensional gegenüber dem  Stellenwert des Individuums hervorgehoben und dessen konformistische U nterordnung eingefordert. Der Einzelne gilt nicht als eigenständiges und souveränes Individuum, erhält er doch seinen W ert und seine W ürde nur durch die Identität mit und Zugehörigkeit zur Gesam tgruppe des Kollektivs. D arüber hinaus besteht in diesem D enken eine Fixierung auf Einheit und Geschlossenheit, die in abweichenden Auffassungen, konkurrierenden Interessen oder oppositionellen Regungen eine Gefahr für den Erhalt der H om ogenität sieht. Derartige Positionen richten sich gegen den Plura­lismus als Bestandteil einer offenen Gesellschaft und plädieren für die politische Einheit von Regierenden und Regierten.Bei M aududi und Qutb ergibt sich diese Auffassung aus der von ihm behaup­teten Ganzheitlichkeit der islamischen W eltanschauung. H ierbei bezog sich der Erstgenannte auf ein bestimmtes Verständnis der Scharia als der von Gott gesetzten O rdnung des islamischen Rechts, die Richtlinien nicht nur für das indi­viduelle, sondern auch für das gesellschaftliche Leben vorschreibe. Es handelt sich nach M aududi um  ein organisches G anzes: „Die gesamte Lebensordnung, die der Islam vorzeichnet, w ird durch denselben Geist belebt und somit muss jede unangebrachte Teilung des G anzen ebenso dem Geist wie dem Aufbau der islamischen O rdnung schaden.“40 Jede Abweichung von den form alen und nor­
38 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 22.39 Qutb, Dieser Glaube der Islam, S. 22.40 Maududi, Islamische Lebensweise, S. 36.
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mativen Vorgaben müsste daher zur Beeinträchtigung der Funktionsfähigkeit der Gemeinschaft der Muslime führen. Denn: „Die Schari’a kann nur dann rei­bungslos funktionieren und nur dann ihre Anwendbarkeit unter Beweis stellen, w enn die gesamte Lebensweise in Übereinstim m ung mit ihren G eboten ausge­richtet w ird -  anders geht es nicht.“41Für Qutb ergaben sich ähnliche Auffassungen aus dem  gleichen Verständnis des Islam, der als Religion nicht nur allein den G lauben der M enschen, sondern deren ganzes Leben verändern wolle: „Diese Religion entwickelt den Glauben zusam m en mit der Formung einer Gemeinschaft; sie entwickelt ferner ihr Gedankensystem, w ährend sie ihre Energie in die Durchsetzung ihrer prakti­schen Aspekte aufwendet.“42 D er Islam bildet in dieser Perspektive erst die Gemeinschaft, die Gottes Gebote und W ünsche ohne Abweichung und Kritik auszuführen habe. Wie stark dabei Anpassung und U nterordnung sein sollen, veranschaulicht folgende Aussage: „Die Muslime wissen, dass jede Vernachlässi­gung oder Verfehlung der Vorbote eines Übels ist, das die gesamte Gemeinde heim suchen kann, nicht nur jene unter ihnen, die sich schuldig gemacht ha- ben .“43 Abweichende Einstellungen oder Verhaltensweisen hätten somit nicht nur negative Folgen für die verantwortlichen Individuen, sondern für die ganze Gemeinschaft -  und zwar unabhängig von deren Haltung in der jeweiligen Frage.
2.7 Dualistischer Rigorismus
Beim dualistischen Rigorismus handelt es sich um  eine Einstellung, deren herausragende Eigenschaft in der Existenz von ausgeprägten Polarisierungskate­gorien besteht. Gem eint sind damit ähnlich wie bei den m anichäischen Heils­lehren G egensatzpaare wie Gut- Böse, Freund-Feind, Schatten-Licht, Schwarz­Weiß. Sie w erten einerseits die eigenen Auffassungen als allein richtig und ver- teidigenswert auf, diffamieren andererseits anderslautende Positionen als grund­sätzlich falsch und verwerflich. Derartige Einstellungen m ünden häufig in dicho- tomische D eutungen und dämonische Feindbilder, die im Abgelehnten die Inkarnation des Bösen sehen und m itunter zu verschwörungsideologischen Z errbildern neigen. Hier geht es also nicht nur um  die in der politischen Sphäre häufig auszum achende Unterscheidung von Feinden und Freunden, sondern um  deren emotionalisierte und verschärfte Zuspitzung zu Zerrbildern. Differenzie­rungen und Kompromisse kennt dieses D enken nicht.Für M aududi und Q utb bestand der erw ähnte Dualismus im ihnen als unüberwindlich geltenden W iderspruch von islamischer und säkularer Welt. Ganz in diesem Sinne führte auch der Erstgenannte alle kulturell und moralisch
41 Ebd., S. 37.42 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 76.43 Qutb, Dieser Glaube der Islam, S. 37.
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verwerflichen Entwicklungen auf den Einfluss weltlichen Gedankengutes zu­rück. H ierdurch komme es zu einer Abkehr von G ott und einer H errschaft von M enschen über Menschen: „Dieser G rundsatz der Einheit Gottes verneint die Vorstellung jeglicher gesetzlicher und politischer Herrschaftsgewalt des Men­schen, sei es der Einzelnen oder der Gem einschaft.“44 D en A nspruch auf Herrschaftsgewalt könne w eder ein Einzelner noch eine G ruppe erheben; Gott allein sei der H errscher, und seine Gebote das islamische Gesetz. Entwicklungen wie die Ausbeutung der Arm en durch die Reichen, die Einschüchterung der Schwachen durch die Polizei, die Anzettelung von Kriegen durch Regierungen, der häufige Wechsel von Lebensgefährten galten M aududi als direkte Folge der verhängnisvollen W irkung von Unglauben und Weltlichkeit.Qutb vertrat ähnliche Auffassungen zur Ablehnung der Säkularität, stellte dabei aber auch auf die Konsequenzen für das Handeln der islamistischen Bestrebungen ab. H ierbei betonte er zum  einen, es könne mit V ertretern ande­rer Auffassungen noch nicht einmal im Ansatz eine K ooperation geben und Kompromisse mit ihnen seien ebenso sehr ausgeschlossen: „Wir und sie sind auf verschiedenen Wegen, und w enn wir auch nur einen Schritt mit ihnen gemein­sam gehen, w erden wir unser Ziel völlig verlieren und unseren Weg ebenso.“45 Damit seien Opfer und Schwierigkeiten verbunden, doch müsse m an unbedingt nach dem  Vorbild der ersten G eneration der Muslime handeln. Zum  anderen verknüpfte Qutb seine fundam entale Verwerfung der Säkularität mit der Forderung nach Ü berwindung aller politischen O rdnungen auf weltlicher Grundlage. Ü ber den Islam heißt es bei ihm: „D aher strebt er von Anbeginn, all diese Systeme und Regierungen abzuschaffen, die auf der H errschaft des M enschen über den M enschen und die Dienerschaft eines M enschen über einen anderen basieren.“46
2.8 Fundam entale Verwerfung
Die auch als „Alternativ-Radikalismus“47 bekannte fundam entale Verwerfung bezieht sich einerseits auf die Ablehnung des dem okratischen Verfassungsstaa­tes, andererseits auf die Bejahung einer to talitären Diktatur. D eren Anhänger sehen in der bestehenden politischen und sozialen O rdnung, auch und gerade wenn sie auf Dem okratie und M enschenrechten basiert, etwas fundam ental Schlechtes, das durch eine grundlegende Umwälzung zugunsten eines anderen idealisierten Gesellschaftsmodells überw unden w erden müsse. D erartige Auffas­sungen können sich in zwei Varianten artikulieren. Der Traditionalismus strebt
44 Maududi, Islamische Lebensweise, S. 58.45 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 45.46 Ebd., S. 108.47 Diese Formulierung stammt von dem deutschen Popper- Schüler Hans Albert. Vgl. ders., Traktat über kritische Vernunft (1968), Tübingen 1991, S. 211-213.
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die Renaissance eines angeblich oder tatsächlich früher bestehenden politischen Systems an, der Utopismus beabsichtigt die Errichtung einer idealen und kon­fliktfreien Zukunftsordnung neuer Art. Nicht die O rientierung an Tradition oder Utopie, sondern die antidem okratische und antipluralistische Ausrichtung stellt dabei den entscheidenden Gesichtspunkt dar.Dem  Dualismus von islamischer und säkularer Welt entsprechend forderten M aududi und Q utb die fundam entale Verwerfung aller nicht-islamisch und welt­lich geprägten Gesellschaftsordnungen. Der Erstgenannte schrieb: „Deshalb sind W ohlstand und Glück der M enschheit nur dadurch zu erreichen, dass m an die Gesellschaft an der W urzel packt und sie von allen Kräften reinigt, die sich gegen die Gesetze Gottes auf lehnen.“48 Alle kritikwürdigen Bestandteile der gesellschaftlichen Entwicklung, seien es Krieg und M ord, Moralverfall und Ungerechtigkeit, führte M aududi auf die korrupten Führungen in der islami­schen wie nicht-islamischen Welt zurück. D eren säkulare Ausrichtung müsse im Sinne eines weltweit gültigen Gebots für alle Gläubigen durch eine islamische O rientierung überw unden w erden : „Wo ihr euch auch befindet, in welchem Land auch immer ihr lebt, müsst ihr euch bem ühen, die falsche G rundlage der Regierung zu korrigieren und die Macht denen abzunehm en, die keine Got­tesfurcht haben, um  selbst zu regieren und Gesetze erlassen zu können.“49Qutb lieferte in seinen Schriften ganz im Sinne dieses Verständnisses eine Begriffsbestimmung von Jahiliya,50 die sich mit ihrer grundlegenden Verdam­mung säkularer Systeme nicht nur auf die westlichen Gesellschaften bezieht : „Die Gahiliya ist jede andere Gesellschaft als die muslimische Gesellschaft; und w enn wir eine speziellere Definition wollen, können wir sagen, dass jede Gesell­schaft eine Gahiliya ist, die sich selbst nicht in ihren Überzeugungen und G edan­ken, in ihren Befolgungen der G ottesverehrenden Handlung und in ihren gesetz­lichen Bestimmungen der Anbetung zu Allah allein widmet. Nach dieser Definition sind heute alle existierenden Gesellschaften auf der Welt eine Gahiliya.“51 Qutbs Begriffs- wie Feindbestimmung bezog sich dem nach nicht nur auf die christlich oder jüdisch geprägten Gesellschaften. Er sprach dezidiert auch allen politischen O rdnungen der arabischen Welt den islamischen Charak­ter ab: „Letztendlich sind alle existierenden so genannten ,muslimischen‘ Gesell­schaften auch Gahiliya-Gesellschaften.“52
48 Maududi, Als Muslim leben, S. 255.49 Ebd., S. 258.50 Die vorliegende Abhandlung nutzt die in der deutschen Sprache übliche Schreibweise des Begriffs. In der in den folgenden Ausführungen verwendeten Übersetzung der Schrift Qutbs findet sich eine andere Schreibweise, die in den Zitaten unverändert blieb.51 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 144.52 Ebd., S. 149.
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V. Exkurs: Das Verhältnis der Kategorien „extremistisches“ 
und „totalitäres Denken“
Die vorgenannten acht Kriterien finden nicht nur beim  totalitären, sondern auch beim extrem istischen D enken analytische Anwendung.53 D aher stellt sich die Frage nach der Angemessenheit und der Trennschärfe der genannten Merkmale für die Beschreibung und Zuordnung der jeweils gem einten D enkform en bzw. Ideologien. Eine darauf bezogenen E rörterung muss zunächst daran erinnern, dass sich die Begriffe „Extrem ism us“ und „Totalitarismus“ auf unterschiedliche Ebenen beziehen : „Extrem ism us“ steht als Sammelbezeichnung für politische Bestrebungen, die sich in einem  dem okratischen Verfassungsstaat auf der gesell­schaftlichen Ebene gegen dessen M inimalbedingungen in Form  von N orm en und Regeln richten. Demgegenüber m eint „Totalitarismus“ als Sammelbezeich­nung eine besondere Form  von politischer Herrschaft, die sich in diktatorischer Form mit einem  um fassenden K ontrollanspruch auf die ganze Gesellschaft bezieht. Es bestehen dem nach Gemeinsamkeiten und Unterschiede zugleich.M an könnte sie in folgenden „Bildern“ beschreiben : Totalitäre D iktaturen stehen für Extremisten an der Macht, w ährend bestimm te Extremisten eine tota­litäre D iktatur anstreben. D em nach muss bezogen auf die Extremisten eine Differenzierung vorgenom men w erden: Den m eisten Extremisten geht es -  mit Ausnahme der Anarchisten -  letztendlich um  die Etablierung einer Diktatur. Einige Bestrebungen dürften m ehr in Richtung einer autoritären, andere Bestre­bungen m ehr in Richtung einer totalitären D iktatur tendieren. Gleichwohl sollen oben erw ähnte Kriterien sowohl Strukturm erkm ale extremistischen wie totalitä­ren Denkens sein. Im erstgenannten Sinne w ird mit einer solchen Auffassung aber ein weitaus größeres politisches Spektrum  als hinsichtlich des totalitären Denkens erfasst. Dies scheint auf den ersten Blick nicht schlüssig und stringent zu sein. Für das aufgezeigte Problem lässt sich aber eine Lösung finden, sofern m an noch einmal an die Bedeutung der Ideologie für autoritäre und totalitäre D iktaturen erinnert:Für Herrschaftssysteme im erstgenannten Fall spielt sie nur eine geringe Rolle, im Totalitarismus ist sie von herausragender Bedeutung. Diese Differen­zierung lässt sich auch auf den politischen Extremismus übertragen. D ort beste­
53 Für den Autor vgl. Armin Pfahl-Traughber, Gemeinsamkeiten im Denken der Feinde einer offenen Gesellschaft. Strukturmerkmale extremistischer Doktrine. In: ders. (Hg.), Jahrbuch für Extremismus- und Terrorismusforschung 2009/2010, Brühl 2010, S. 9-32. Auch Uwe Backes nutzt einen Kriterienkatalog, der von ihm ursprünglich zur Erfassung der Strukturmerkmale extremistischen Denkens entwickelt wurde ebenfalls zur Typologisierung „totalitären Denkens“. Vgl. ders., Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten. Elemente einer normativen Rahmentheorie, Opladen 1989, S. 298-311; ders. „Totalitäres Denken“. Genese und Gestalt eines kommunismuskritischen Konzepts. In: ders./Stéphane Courtois (Hg.), „Ein Gespenst geht um in Europa“. Das Erbe kommunistischer Ideologien, Köln 2002, S. 383-407, hier 403-407.
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hen unterschiedliche G rade für den jeweiligen Stellenwert der eigenen Ideologie und damit auch für den konkreten Anspruch zu deren Umsetzung. Anders for­m uliert : Je höher die Extrem ism usintensität einer politischen Bestrebung ist, desto stärker spielt auch die Umsetzung der Ideologie eine Rolle. Dem nach sind dort auch die vorgenannten Kriterien extremistischen wie totalitären Denkens viel ausgeprägter. Somit dürfte m an bei den gem äßigteren Teilen des Extremis­mus die erw ähnten Merkmale in der Ideologie ebenfalls ausm achen können, jedoch nur in schwächerer Form. Gleichwohl bestehen sie auch dort bei der Ablehnung der N orm en und Regeln des dem okratischen Verfassungsstaates. Insofern können die genannten K riterien als Merkmale sowohl des extremisti­schen wie des totalitären Denkens angesehen werden.
VI. Konsequenzen aus der Ideologie
1. Forderung nach einer totalen H errschaft
Es ist deutlich geworden, dass dem Islamismus bzw. Salafismus in der Ideologie von „Klassikern“ wie M aududi und Qutb die formalen Merkmale totalitären Denkens eigen sind. W ürden die skizzierten Inhalte gesellschaftlich und poli­tisch umgesetzt, wäre eine allgemeine und umfassende Dom inanz der Religion im gesellschaftlichen Leben und die notwendige und verbindliche O rientierung des sozialen M iteinanders am Islam die logische Folge. D erartige Auffassungen gehen über ein fundamentalistisches Verständnis von Religion hinaus, welchem Merkmale wie A bsolutheitsansprüche und Dogmatismus lediglich in der Sphäre des Glaubens eigen sind. Islamismus und Salafismus betonen demgegenüber eine (angebliche) Besonderheit des Islam: die Forderung nach einer umfassen­den Ausrichtung des gesellschaftlichen und politischen Lebens nach religiösen Geboten. Diese würde auf eine totale H errschaft des Islam hinauslaufen.Für M aududi bestand das Hauptm erkm al der islamischen Lebensweise gera­de darin, dass sie keinen Konflikt und keine Trennung zwischen religiösem und weltlichem Leben zulasse: „Sie begnügt sich nicht damit, lediglich das geistige und ethische Leben des M enschen im begrenzten Sinn des W ortes zu läutern, vielmehr erstreckt sich ihre Reichweite auf sämtliche Bereiche des Lebens. Sie will das Leben des einzelnen ebenso wie die Gesellschaftsordnung in die richti­gen Bahnen lenken“.54 Demgemäss beziehen sich alle Aussagen Maududis für den religiösen Bereich auch auf die weltliche Sphäre -  was ebenso für das Gebot des Gehorsam s zu gelten hätte. H ierüber bem erkt M aududi : „Das bedeutet, dass der Mensch ganz und gar auf seine Unabhängigkeit verzichtet und auch in der Praxis seine Ergebenheit Gott gegenüber bekräftigt, nachdem  er den Glau­
54 Maududi, Islamische Lebensweise, S. 7.
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ben an Ihn durch sein G laubensbekenntnis bekundet hat.“55 Da sich G ott aber nicht dem  M enschen direkt offenbart, bedeutet diese Forderung die völlige Unterwerfung unter eine politische H errschaft im Nam en Gottes.Auch für Q utb sollte der Islam nicht nur das individuelle Verhältnis des Gläu­bigen zu Gott, sondern zwingend auch die gesellschaftliche O rdnung in Gänze prägen: „Also setzt die G laubenserklärung die G rundlage für eine vollständige Lebensordnung für die muslimische Gemeinschaft in all ihren Einzelheiten fest.“56 Es ginge dem nach nicht nur um  Teilbereiche der Gesellschaft, vielmehr müsste sie sich vollständig im islamischen Sinne ausrichten. D arüber hinaus w ürden nicht nur allgemeine Leitlinien aufgestellt, sondern sehr detaillierte Vorgaben gemacht. In der Konsequenz führt eine solche Auffassung zur voll­ständigen Unterwerfung des Individuums unter eine islamische Ordnung. Dem ginge für Qutb allerdings die fundam entale Verwerfung säkularer Systeme voraus: „Die erste Pflicht des Islam in dieser Welt ist es, die Gahiliya von der Führerschaft über den M enschen abzusetzen, und die Führerschaft in die Hände des Islam zu legen und den besonderen Weg des Lebens durchzusetzen, das sein dauerhaftes Merkmal ist.“57
2. Legitimation der Gewalt
Ü ber die dabei konkret anzuw endenden Mittel äußerten sich M aududi und Qutb nicht deutlich. Gleichwohl kann in ihren Schriften auch der letzte G esichtspunkt für die vorliegende E rörterung ausgemacht werden: die Legitima­tion politisch motivierter Gewaltanwendung. Sie ergibt sich aus der Gesell­schaftsanalyse und Um sturzoption: W enn die bestehenden politischen O rdnun­gen im Sinne der Jahiliya alle so diktatorisch ausgerichtet sind, wie die beiden islamistischen Theoretiker behaupteten, können sie konsequenterweise auch nur durch den Akt einer gewalttätigen Revolution überw unden werden. Da den Massen in den islamischen Ländern durch eine Abkehr oder Relativierung des Islam dazu die richtige Einsicht fehlt, soll diesem Prozess eine Avantgarde von wahrhaft Gläubigen voranschreiten. Z u deren Handlungsstilen w ürden neben Formen des gesellschafts- und parteipolitischen Engagements auch Gewalt­anwendungen in unterschiedlichem  Sinne gehören, einschließlich der dabei möglichen Selbstopferung.M aududi forderte ganz in diesem Sinne : „Wenn ihr an die Richtigkeit des Islam glaubt, bleibt euch nichts anderes übrig, als eure ganze Kraft einzusetzen, um  sie auf Erden vorherrschen zu lassen. Entweder schafft ihr dies, oder ihr opfert euer Leben in diesem Kampf.“58 Die Akzeptanz des Glaubens w ird in die­
55 Ebd., S. 120.56 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 139.57 Ebd., S. 236 f.58 Maududi, Als Muslim leben, S. 268.
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ser Aussage mit der Forderung nach einer weltweiten Vorherrschaft des Islam und der damit verbundenen Bereitschaft zur O pferung des Lebens verbunden. Dieses Opfer müsse im Kampf für die Sache Gottes gebracht werden. Ü ber­haupt könne m an einen geringeren Verlust hinnehm en, um  einen größeren Schaden zu vermeiden. Dies beinhaltete für M aududi auch die Tötung anderer M enschen : „Was bedeutet der Verlust einiger M enschenleben, selbst w enn es einige Tausende oder m ehr sein sollten, gegenüber dem  Unheil, das die M ensch­heit befallen würde, w enn das Böse über das Gute und der aggressive Atheismus über die Religion Gottes den Sieg davontragen w ürde.“59 Es ist wohl nicht über­trieben, in solchen Aussagen die Legitimation für M assentötungen zu sehen.Auch für Qutb stellte Gewalt ein akzeptables und notwendiges Mittel im Kampf für den Sieg des Islam dar: „Wie wir vorher beschrieben haben, gibt es viele praktische H indernisse in der Errichtung der H errschaft Allahs auf der Erde, solche wie die Macht des Staates, das soziale System und die Traditionen und im Allgemeinen weitere Faktoren der Umwelt und Umgebung. Der Islam verwendet [sic!] Gewalt nur an, um  diese H indernisse zu entfernen, so dass keine Wälle zwischen dem  Islam und den einzelnen M enschen m ehr stehen“.60 Damit gilt jede gewalttätige Handlung auf dem Weg zum  Sieg des Islam als legi­tim, w ürden doch die H errscher in den Jahiliya-Gesellschaften ihre M acht nicht durch Predigen abgeben. Bereits früheren Kämpfern in diesem Sinne habe m an dafür eine Belohnung angekündigt: „Ihnen wurde für die Errichtung dieser Reli­gion das Versprechen nur einer Sache gegeben -  nicht der Sieg oder die Macht, nicht einmal, dass diese Religion durch ihre H ände errichtet wird, nichts von die­ser Welt -  ein Versprechen, das Paradies.“61
VII. Bilanz
Bilanzierend betrachtet lässt sich dem nach der Islamismus bzw. Salafismus im Sinne der oben beschriebenen und untersuchten Positionen von „Klassikern“ wie M aududi und Qutb als eine Form totalitären Denkens einschätzen. Die dafür in der Forschung häufig genannten formalen K riterien findet m an dort mit einer besonderen ideologischen Ausrichtung : exklusiver Erkenntnisanspruch, dogmatischer Absolutheitsanspruch, essentialistisches Deutungsm onopol, holis- tische Steuerungsabsichten, deterministisches Geschichtsbild, identitäre Gesell­schaftskonzeption, dualistischer Rigorismus und fundam entale Verwerfung. D arüber hinaus bestärkt folgender Gesichtspunkt diese Einschätzung: Die Besonderheit totalitärer D iktatur besteht in der beabsichtigten hochgradigen
59 Maududi, Weltanschauung und Leben im Islam, S. 156 f.60 Qutb, Zeichen auf dem Weg, S. 129.61 Ebd., S. 59 f.
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Intensität der H errschaft über eine Gesellschaft und deren Individuen. Dem Islamismus bzw. Salafismus geht es dabei auch um  eine Dom inanz im Alltags - und Privatleben, wozu etwa ein entsprechendes Geschlechterverhältnis oder feststehende Kleidungsvorschriften gehören.G erade in dieser Hinsicht ist der beabsichtigte G rad einer Kontrolle des sozialen M iteinanders noch höher als in der politischen Praxis des National­sozialismus oder des Stalinismus. Gleichwohl stellt sich die einleitend bereits erw ähnte Frage, inwieweit eine auf diese historischen Systeme bezogene Begriff- lichkeit und Konzeption auf den Islamismus bzw. Salafismus gem ünzt w erden kann. In der Tat handelt es sich um  Phänom ene mit einem jeweils anderen ideo­logischen und kulturellen H intergrund. Dies gilt aber auch für Nationalsozialis­mus und Stalinismus, welche entgegen einer gelegentlich auszum achenden fal­schen Deutung keineswegs inhaltlich gleichgesetzt werden. Im U nterschied zu Begriffen wie „Faschismus“ oder „Kom munism us“ geht es hier gerade nicht um ideologische, sondern um  strukturelle Gemeinsamkeiten. Sie bestehen in einem allseitigen und hochgradigen H errschaftsanspruch des Staates über die Gesell­schaft, der mittels von Instrum enten einer D iktatur von der M anipulation bis zur Repression um gesetzt w erden soll.Insofern spielen die durchaus bestehenden ideologischen oder kulturellen Differenzen von Islamismus bzw. Salafismus und Nationalsozialismus bzw. Stali­nismus für die hier zu erörternde Problem atik überhaupt keine Rolle. Entschei­dend ist, ob die erw ähnten form alen Merkmale in Gestalt der acht Kriterien ebenfalls in der Ideologie eines anderen politischen Akteurs auszum achen sind oder nicht. D arüber hinaus verdient die Forderung nach einer tiefgreifenden und um fassenden H errschaft über Gesellschaft und Individuen, welche in ein­schlägigen Einstellungen und Positionen zum  Ausdruck kommt, für eine solche Bewertung und Zuordnung besondere Aufmerksamkeit. Auch dies lässt sich angesichts der Bejahung einer totalen H errschaft des Islam im Sinne der genann­ten Ideologen gut belegen. Da es hier außerdem  um  eine Betrachtung der Ideo­logie und nicht eines Systems ging, sprechen auch darauf bezogene Argumente oder Vorbehalte nicht gegen die folgende Antwort auf obige Frage: Der Islamismus bzw. Salafismus ist eine Form  totalitären Denkens.

